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Pierwsza rada

My zyjemy z sadu, znamy si¢ na prawie sgdowym i
teoretycznie powinnismy namawia¢ naszych klientow na
sad, kiedy to konieczny.

Tymczasem nasza pierwsza, najlepsza rada od wielu juz lat,
jakiej udzielamy klientom taka wtasnie jest: nie idz do sadu.
Omijaj sad szerokim tukiem. Szukaj kazdego innego
rozwigzania, NIE SADU.

A ten prawnik, ktéry wmawia ci co$ innego drogi kliencie,
robi to dla wlasnego interesu. Albo z ghupoty. Albo nie
rozumie twojej sytuacii,
kliencie do tego stopnia,
ze lepiej poszukaj
innego prawnika.

Sady sg niewydolne,
przez to kosztowne.
Sady sa nieprzyjazne i

niegrzeczne. Sady sa
niekompetentne. Prawo
rozumiejg semantycznie, poza kontekstem spotecznym i
gospodarczym.

Oczywiscie, nie wszystkie 1 nie zawsze, inteligentni ludzie
mowiacy do ludzi inteligentnych nie musza si¢ w taki
sposob zastrzega¢. Natomiast ten rodzaj zamknigcia i
marginalizacji sadéw wzgledem sensu ich roli 1
spotecznego zadania trwa od lat. I nie ma nic wspolnego z
ziobrystowskim zamachem na niezawisto$¢. Bo sady
niestety, nie staja si¢ lepsze wtedy, gdy sa niezawiste.

Dlatego trudno si¢ pogodzi¢ z obecnym poziomem dyskusji
na temat sagdow, ktory koncentruje si¢ wytacznie na

biezacych zagrozeniach, nie widzi natomiast giebokich,
strukturalno-intelektualnych problemow sgdownictwa i
sadow.

Drogi kliencie, nie idz do sadu, to nasza najwazniejsza rada.
Perspektywa (lewego) kierunkowskazu

Jak nalezy badac stosunek spoteczenstwa do prawa? W
deklaracjach, ankietach, wywiadach? Nie, nie, nie.
Stosunek do prawa, czy tez w ogodlnosci do regulacyjnych
mechanizméw spoteczenstwa nalezy bada¢ w dziataniu.
Czyli w mechanicznych, powtarzalnych, nieintencjonalnych
aktach, w owym systemie pierwszym wedhug typologii
Kahnemana i Tversky’ego.

Co robimy powszechnie, bezwiednie, stosujac reguty prawa
zarazem? Jezdzimy samochodami.

Symbolem rozumienia prawa przez Polakéw jest uzywanie
kierunkowskazu. Temat wymaga opracowania w postaci
doktoratu, polecamy go jednak powszechnej obserwacji
czytelnikow naszego Newslettera.

Miedzy innymi, podjezdzajac na lewym pasie do
skrzyzowania co drugi samochod nie wiacza
kierunkowskazu cho¢ jak si¢ za chwile okazuje, zamierza
skreci¢ w lewo. Wlacza natomiast kierunkowskaz juz
wtedy, gdy w lewo skrecit. W gruncie rzeczy pokazuje nie
to, ze manewr zamierza wykona¢ lecz to, ze manewr ten
wykonatl.

Z punktu widzenia rozumienia prawa (czyli prawa o
wiaczaniu kierunkowskazu w tym przypadku) taki usus
oznacza mi¢dzy innymi to, ze:

kompletnie nie interesuje mnie po co ten przepis istnieje;
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zwlaszcza nie interesuje mnie to, Ze ten za mngq sqdzil, Ze
Jjade prosto, mam go gdzies;

stosuje go (wlgczam kierunkowskaz) tylko dlatego, Ze
musze, i Zeby ktos si¢ nie przyczepil.

Jest to wzglednie powszechny standard stosowania prawa w
Polsce. Prawo nie jest postrzegane jako mechanizm
ulatwiajacy nam zycie ze soba, ale narzucona z zewnatrz
formalna reguta, ktorej muszg si¢ podporzadkowac, ale
ktorej sens regulacyjny jest mi zupelnie obojetny.

Perspektywa kierunkowskazu stanowi¢ bedzie dla nas punkt
wyjscia dla analizy rozumienia prawa w Polsce, anno
domini 2021. Cigg dalszy nastapi.

Strasburg

Dwa wielkie sagdy europejskie, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w z siedziba w Strasburgu i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedziba w
Luksemburgu sg dla wielu Europejczykow ostatnia
nadzieja, dotyczy to zwlaszcza spoteczenstw i narodow
poranionych i narazonych na autorytarystow z minionych
epok u wladzy.

O ile jednak Sad w Luksemburgu jest sadem unijnym, ktory
wskutek tego korzysta z instytucyjnej i jurysdykcyjnej
zwartosci systemu prawnego Unii co umozliwia stawianie
odpowiednio wyzszych i lepiej uzasadnionych wymogow, o
tyle Sad w Strasburgu ocenia praworzadno$¢ w krajach
nalezgcych do Rady Europy. Jest to organizacja w sktad
ktorej wchodza takze panstwa w oczywisty sposob
niedemokratyczne, przynajmniej w rozumieniu standardow
zachodnioeuropejskich, takie, jak Rosja. Jest to zapewne
glowna przyczyna, dla ktorej standard ochrony prawo
cztowieka i oceny niedemokratycznych instytucji jest raczej

b Alternatywny Newsletter Prawnlczy / ANP

niski. Nie wynika on z tych spraw, ktoére Trybunat
rozpatruje, ale przede wszystkim z tych, ktorych nie
przyjmuje do rozpoznania, poniewaz dysponuje w tym
zakresie zupetng swoboda.

To dlatego na przyklad stosowanie tymczasowego
aresztowania czy w ogolnosci funkcjonowanie prokuratury
w Polsce, ktére w wielu aspektach nie spetnia przestanek,
ktore uznaliby$my za cywilizowane w zachodnim
rozumieniu stowa, nie doznaje rzeczywistego ograniczenia
dzieki orzecznictwu Trybunatu. Po prostu — Trybunat musi
si¢ samoogranicza¢ stosownie do rzeczywistego stanu
demokracji panstw cztonkowskich. To jest tendencja w
pewnym sensie poza wptywem sedziow.

Natomiast, na poziomie orzeczen widoczna jest bardzo silna
tendencja do wydawania nacigganych, ideologicznych
wyrokow, ktore majg promowac szczeg6lnie postepowe
warto$ci europejskie, takie, jak prawa jednostki czy
niedyskryminacja. Problem polega na tym, ze w wyrokach
takich, ktore czgsto maja mie¢ charakter przyktadowy,
jednoczesnie lekcewazone czy pomijane sg tradycyjne czy
.Jjeszcze bardziej podstawowe” wartosci, takie jak
uczciwo$¢ czy przyzwoito$c. To sg takie wyroki z ktorych
wynika, ze jezeli jeste§ dyskryminowany, to mozesz kras¢ i
oszukiwac 1 nic ci si¢ nie stanie. Taki wniosek wynika m.in.
ze sprawy Barbulescu vs Rumunia (61496708), Lopez
Ribalda vs Hiszpania (1874/13 i 1874/13) czy ostatnio
Jurcic vs Chorwacja ( 54711/15).

Z takich wyrokdéw, przy zatozeniu, ze kto$ je przeczyta, jest
wigcej szkody niz pozytku. Jedyne co je chroni to fakt, ze
licza one po kilkadziesiat stron i sg lektura przeznaczona
dla tych, ktorzy na tej podstawie pisza doktoraty.
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