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Kierunkowskaz i empatia (3)

W poprzednim odcinku moich rozwazan (ktére mozna
nazwacé socjo-prawnymi) wywiodlem, ze kultura prawna
poszczegdlnych spoteczenstw powinna by¢ oceniana na tej
podstawie, w jakim stopniu prawo przestrzegane jest ze
strachu przed karg i odpowiedzialno$cia, a w jakim za$ — z
przekonania ze to prawo shuzy pozytkowi nas wszystkich.

Owszem, sposob uzywania lewego kierunkowskazu przez
Polakow jest moze najbardziej frustrujacy i denerwujacy,
ale, oczywiscie, nie chodzi mi tak naprawde o lewy
kierunkowskaz. Ani nawet prawy kierunkowskaz. Ani
sposob uzywania kierunkowskazu przy zmianie pasa na
drodze. Ani takze o sposéb parkowania Polakéw na dwoch
miejscach. W ogole nie o to mi chodzi.

Potowa kierowcow w Polsce, wlacza kierunkowskaz bez
zadnego zamiaru jakiegokolwiek komunikowania
wspotuzytkownikom drogi jakiejkolwiek zmiany kierunku
jazdy. Kierunkowskaz jest wigczany juz po wykonaniu
manewru. (Najlepiej to wida¢, gdy najpierw zapala si¢
$wiatlo stopu, a dopiero potem kierunkowskaz, bo to po
prostu oznacza, ze manewr juz jest wykonywany sporo
wczesniej, zanim sygnalizowane jest jego wykonanie).

To samo dzieje si¢ na drodze przy zmianie pasa.
Kierunkowskaz w takim przypadku raczej pokazuje:
,.wlasnie skrecitem w lewo”, lub ,,wlasnie zmienitem pas”
co oczywiscie nie ma zadnego znaczenia dla innego
kierowcy.

Jest to oczywiscie sprzeczne z prawem (art. 22 ust. 6 Prawa
o0 ruchu drogowym) aczkolwiek przepis mowi o wyraznym
sygnalizowaniu takze nie wskazujac wprost obowiazku
wlaczania kierunkowskazu.

Krotkie, sekundowe sytuacje na drodze sg spektakularnym
wyrazem zwyczajow prawnych i przekonan prawnych

spoteczenstwa. Jezeli przepisy sg uzywane tylko i
wytacznie dla $wigtego spokoju, albo z wytlumaczeniem
,»Z€ przeciez wlaczytem” — to znaczy ze sa w ogole nie
potrzebne. Nie sluzg swojemu przeznaczeniu. Bo to jest
przypadek uzywania przepiséw bez uwzglednienia ich
rzeczywistego przeznaczenia.

O ile z bezsensownym wtaczaniem kierunkowskazu mozna
zy¢ — jezeli kto$ si¢ tym za bardzo nie denerwuje — to
formalistyczne i semantyczne stosowanie przepisOw prawa
wyrzadza nam wszystkim dewastujace, nicodwracalne
szkody. Bede si¢ nad tym zastanawial w nastgpnych
numerach ANP.

Lewactwo w togach

Spojrzcie na Wasze domowe biblioteki i pomyslcie, kim
byscie byli, gdybyscie przeczytali wszystkie te ksigzki,
ktore macie na potkach. A przeciez — jak zapewne wiecie —
tych ksigzek jest przeciez jeszcze duzo, duzo wigce;j.

Taka cokolwiek inspirujaca, cokolwiek przygnebiajaca
refleksja towarzyszy mi od dziecinstwa. Teraz przenosze ja
na wykonywany zawod, czyli na zawdd adwokata.

Mysle w ten sposob o sadach i ich orzecznictwie. A
zwlaszcza o wielkich, madrych sadach europejskich, czyli o
Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu i
Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
Luxemburgu. Na potrzeby dziennika ,,Rzeczpospolita”
podjatem sie dokonaé przegladu najwazniejszych orzeczen
sadowych dotyczacych dyskryminacji, przede wszystkim
dyskryminacji w zatrudnieniu.

Oba sady sa niewatpliwie sadami elitarnymi, takze w
kwestii doboru i wyboru sedziow. Oczywiscie,
poszczegblnych sedziow deleguja i wyznaczaja
poszczegoblne kraje, czyli podtekst polityczny jest tu tak czy
inaczej, nie mniej, wzglednie powszechng regulg jest to, ze
poszczegoblne kraje nie chca ghupio wypasé i do obu
instytucji wyznaczajg zwykle catkiem wybitnym
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prawnikéw. Lub po prostu najwybitniejszych. Na przyktad
w TSUE polskim s¢dzig — nominowanym na druga
kadencje w kwietniu 2015 roku czyli jeszcze przed PiSem -
jest Marek Safjan (cho¢ jego kadencja wilasnie si¢ konczy),
wzglednie powszechnie uwazany za, by¢ moze, w ogdle
najwybitniejszego polskiego prawnika. O ile oczywiscie
taka nominacja istnieje.

Wyroki tych sadow, owszem, sg przyswajane w Polsce, ale
przede wszystkim dotyczy to orzeczen goracych
politycznie, takich jak dotyczace Izby Dyscyplinarnej czy
kredytéw frankowych. Tak zwany populus jest
zainteresowany jednak tylko i wytacznie konkluzja. Mato
kto chyba, poza naukowcami, czyta te wyroki w catosci.

Wyroki te oparte sg przede wszystkim na urzekajacej
jasno$cig metodologii, bo zawieraja in extenso powotane
przepisy, na ktore sad si¢ powotuje. Kiedy$ powiedziatbym,
Ze to sztuczny zabieg, ale teraz mysle — ale wlasciwie
dlaczego by nie? Wyroki nie sg pisane tylko dla prawnikow,
ktorzy zawsze sa w stanie sobie wszystko sprawdzic.

Przede wszystkim jednak niezwykty jest ton i tres¢
wyrokow, zwilaszcza TSUE, czyli sagdu unijnego. Zarzut, ze
nastawienie tego sadu jest lewicowe, jest, moim zdaniem, w
petni uzasadniony, cho¢ w cokolwiek powierzchownym
Sensie.

Wyroki sagdow europejskich maja jednoznaczny kierunek w
strong obrony demokracji, rowno$ci praw jednostki,
zwlaszcza ochrony stabszych, ochrony przed wszechwtadza
korporacji. Gdyby z kazdego wyroku wybra¢ jedng lub trzy
wartosci, na ktorych poszczegolny wyrok sie opiera,
otrzymaliby$my mape ideowa Unii Europejskiej i w jej
najbardziej progresywnym rozumieniu.

Ciekawe jak to si¢ odbywa, to znaczy ciekawe — dlaczego w
tym sensie, ze nie jest chyba mozliwe, by wszyscy
sedziowie obu Trybunatow byli dobierani na podstawie tej
samej polityczno-ideologicznej sztancy, ktora

nazwaliby$my lewicowa. Ale jakos tak jest, ze dojrzate
prawnictwo jest lewicowe wtasnie.

Dla jednych to moze by¢ powod do zgryzoty, ale innych,
takich jak ja, powdd do fascynacji.

Franki

Chciatbym co$ madrego powiedzie¢ w sprawie frankow, ale
nie jestem w stanie. A juz zwlaszcza gdy w sporze
naprzeciwko siebie staneli Ewa Letowska i Leszek
Balcerowicz, czyli dwie osoby tak wazne, ze niewiele bym
wymienit wazniejszych dla ksztaltu mojego myslenia
spolecznego. W ogole, dla catego mnie, jakim jestem.

Réznica miedzy mysleniem lewicowym i liberalnym jest
tak samo nie do pogodzenia, jak migdzy mysleniem
liberalnym i konserwatywnym. Kiedy$ tego nie
wiedzielismy. Mysle jednak, ze zrodlem problemu jest
nasza zbiorowa niedojrzatos$¢ spoteczna, niedojrzatosé
instytucji i dezorientacja w kwestii wzorca moralnego,
bedacego punktem odniesienia w ocenie zdarzen.

Jeden tylko argument obroncoéw bankow przyjmuje z
wielkim trudem — ten mianowicie, ze wszyscy poniosg
koszty orzeczen chronigcych frankowiczéw. Bo jezeli kto$
mial obowigzek wiedzie¢, ze frank moze kosztowac 4,20 to
tylko banki, nie za$ ludzie spragnieni mieszkan po latach
niemoznosci. Ale nie w tym nawet rzecz: nie mozemy
rozstrzygac o stusznosci pod wptywem argumentu, ze
zaplacg za to wszyscy.

Bo za stuszno$¢ tak czy inaczej ptaca wszyscy, tylko ze nie
wynika to z niczyjej decyzji ani premedytacji. Tak jest
zorganizowane spoteczenstwo oparte na idei wspdlnoty i na
umowie spoteczne;j.
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