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Profani w Swiatyni

Sad to wielkie, niezwykle, wspaniate miejsce. Swigtynia
prawa. Role sa tu wyraznie rozdzielone i czyste. W sadzie
skupia si¢ cata wiedza prawnicza. O ile prawnik doradca
moze mie¢ zawsze racj¢ dlatego, ze nigdy jego racji nie
podda wyzwaniu. Ma czas wszystko sprawdzi¢, zapyta¢. W
sadzie co najmniej dwie osoby dokonuja oceny naszego
stanowiska, naszego pogladu, naszej wiedzy: s¢dzia oraz
nasz przeciwnik procesowy. I co wigcej, na ogot prawnik
musi wszystko wiedzie¢ naprawde, w jednej sekundzie.
prawnik musi siegna¢ do catego zasobu swojej wiedzy i
wybrac¢ z niego to, co akurat w tym momencie koniecznie.

Sad jest, powinien by¢ lustrem calej wiedzy a co wigcej,
inteligencji prawniczej.

Osobiscie, jako prawnik, czuj¢ si¢ uczniem, marnym
uczniem wybitnych s¢dziow, ktorych spotkalem na
poczatku swojej drogi prawniczej. Moj oglad obecnych
sadow dlatego zapewne jest tak bardzo przesycony
frustracja, tak krytyczny gdyz jako aplikant miatem
zupekie unikalne szczescie trafia¢ na wybitne, unikalne
postaci. Romuald Gilewicz, Krzysztof Stepinski, Jadwiga
Skorzewska, Mirka Wysocka, Teresa Romer. Anatol
Derkacz i jeszcze paru innych. Sad w tamtym czasie jawit
si¢ mtodemu cztowiekowi jako niezwykte skupisko
doniostych ludzi i doniostych prawnikow, ktorzy mieli w
kazdej sprawie wlasne, wyrazne zdanie i jednoczesnie
stuchali Cohena i Wysockiego. Sam jestem ciekaw i nie
sadze, ze znajd¢ dobrej miary odpowiedz — czy to sg moje
peselozowe idealizacje czy kto$ ten dawny $wiat sagdow
widzi dzisiaj tak samo, jak ja.

Gdybym miat powiedzie¢ — z perspektywy ponad 30 lat
zawodowej kariery adwokata, czego sagdom dzisiaj brak
najbardziej powiedzialbym, Ze najbardziej powszechnie
brakuje ogolnej jakosci, klasy, autorytetu. Nie musze
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nikogo inteligentnego przekonywac, ze to jest niezwykle
ogo6lny poglad, ktory nie dotyczy wszystkich i kazdego.
Dotyczy og6lnej tendencji, jestem o tym przekonany, ktorg
najlepiej wida¢ w sadach warszawskich.

Zaden przyzwoity cztowiek nie chce by¢ stronnikiem
Ziobry. Dzisiaj, gdy my o przekonaniach liberalnych,
lewicowych czy po prostu przyzwoitosciowych stalismy si¢
silg rzeczy obroncami niezawistos$ci sagdow — naprawde
trudno jest mowic¢ o tym, jak zle wygladaja sady. Przekona
si¢ o tym jednak kazdy, kto do sagdu i$¢ musi. Wigc moze
jednak sa powody, dla ktory ta dyskusja, de lege ferenda
powinna zosta¢ podjeta.

Pisz¢ o sadach bez niecheci, lecz z troskg 1 wiarg. Prawnik
prywatny nie bedzie wazny, jezeli nie bedg wazne sady.
Kilka rozwigzan w tej kwestii wydaje si¢ by¢ tu absolutnie
niezbednych i oczywistych. Warto o tym méwic¢ juz dzisiaj,
kiedy ich wprowadzenie w zycie jest niemozliwe. Wazne
rzeczy biora si¢ z otwartego myslenia, a na myslenie nie
jest nigdy za wczesnie.

Sad jako agora

Gdyby miat wtadzg, by zmieni¢ jedng jedyng rzecz w
sadach, to zobowigzatbym sady do ustosunkowania si¢ do
argumentow podnoszonych przez strony. Pewnie nie
zawsze jest to mozliwe, pewnie niekiedy argumenty stron
sg tak beznadziejnie glupie, ze niewiele da si¢ w ich
sprawie powiedzie¢. Nie mniej dzisiaj mamy w sadach
niezwykle czgsto takg sytuacje — zwlaszcza w sagdach
karnych, ale niekoniecznie — ze wyroki i ich uzasadnienia
dzieja si¢ obok tego, co podczas postgpowania sadowego
podnoszg 1 argumentujg strony.

Sad jest miejscem czego$ w rodzaju dyskusji,
intelektualnego sporu. Wyroki zapadaja w gtowach
sedziow. Wyroki nie sa zadng obiektywna racja, tylko
pogladem na temat sprawy przez pewng osobe, wyposazona
do wdrazania swoich pogladow w site aparatu Panstwa. Nie
raz, nie dwa musiatem zmartwi¢ moich klientow ktérzy po
wydaniu wyroku méwili mi: widzi Pan panie mecenasie,
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miatem racje. Nie, nie miate$ racji. Sad tego dnia o tej
godzinie wygtosit poglad, zgodny z Twoim. Bo sad to spor
i dyskusja.

Sad ma wtadze. Wiadza jest niebezpieczna dla mysli i dla
racji. Dla zrozumienia i prawdy. Kazdy prawnik, ktory
chocby raz na jaki$ czas staje si¢ sedzia, w sadzie
polubownym czy korporacyjnym wie, ze wydanie wyroku
jest w istocie trudniejsze, od napisania uzasadnienia. Bo
wydanie wyroku oznacza konieczno$¢ wyboru jednej z racji
i odrzucenia drugiej, gdy zadna z nich nie jest w oczywisty
sposob ,,lepsza”. Pisanie uzasadnienia to proces, do ktoérego
inteligent przygotowuje si¢ przez cate zycie, i potrafi
dobiera¢ argumenty do kazdej tezy. Czesto niestety
uzasadnienie wyroku polega na catkowitym zignorowaniu
racji jednej ze stron, lub na zbyciu tych racji jednym, nic
nie znaczacym zdaniem.

Dlatego wlasnie rzetelne odniesienie si¢ do stanowiska obu
stron jest w gruncie rzeczy istota prawdziwego, madrego
sadu. I tego wtasnie prawdziwego wazenia racji stron w
sadach dzisiaj brakuje mi najbardzie;j. I dlatego, gdybym w
procedurach sagdowych miat zmieni¢ jedna jedyna rzecz — to
zobowigzalbym sad do odniesienia si¢ do argumentow stron
pod rygorem uchylenia wyroku.

Sad to decyzja, sad to odwaga

To, co w sagdach najbardziej dwuznaczne w sensie
technicznym i pragmatycznym — to unikanie podejmowania
decyzji. Sady prowadzg sprawy tak, jakby nieskonczone
odraczanie rozpraw i zbieranie dowodoéw miato im pomoc

w wydaniu wyroku.

Nie pomoze. Wyroki sa pogladem sadu. Kolejne rozprawy
tego nie zmienig. Czasem wyrok moze by¢ wydany —
zwlaszcza w sprawach gospodarczych — na pierwszej
rozprawie. Nie znam przypadku, by jakikolwiek sad si¢ na
to odwazyt.

Zapewne, problem ma charakter systemowy. Sady sg
rozliczane przede wszystkim w trybie instancyjnym, przez
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liczbe uchylonych wyrokéw. Ci w drugiej instancji bardzo
czesto nie sg madrzejsi od tych z pierwszej — dlatego sa
bardziej konserwatywni i akceptujg tylko i wylgcznie
dotychczasowy sposob procedowania i wydawania
wyrokow.

Pytanie — jak przerwa¢ ten krag? Jak da¢ sadom odwagge
decydowania, ktora i tak koniec koncow jest konieczna?

Sad to prawda

Niezwykle frustrujacym zjawiskiem jest uzywanie przez
sady w uzasadnieniach catkowicie nieprawdziwych, wrecz
zmyslonych argumentéw. Ma to miejsce zwlaszcza w
sprawach aresztowych w sprawach karnych i w sprawach o
zabezpieczenie w sprawach cywilnych. Przytaczane
okolicznosci faktyczne czesto nie miaty miejsca,
wnioskowania i skojarzenia sadu opierajg si¢ na potocznych
i zwyczajnie nieprawdziwych pomystach.

Takie sytuacje w sadach raczej nie mialy miejsca w
przesztosci i nie powinny mie¢ miejsca w zadnym razie.
Sad — w sprawach opartych na uprawdopodobnieniu, (a
takich spraw jest w sadach coraz wigcej z uwagi na
dtugotrwato$¢ regularnych spraw sadowych) nie jest
zwolniony z elementarnej rzetelnosci, z obowigzku
moéwienia prawdy. Sad moze oczywiscie wnioskowac co do
przebiegdw myslowych stron, natomiast nie moze
spekulowac¢ co do materialnych faktow, takich, ktére albo
miaty albo nie mialy miejsca.

Sad jest na to zbyt powazng instytucja. Pisanie i moéwienie
prawdy powinno by¢ bezwzglednym standardem w sadach.
Jest to na pozor tak oczywiste, ze az przykro jest o tym
moéwic. Adwokaci i inni pelnomocnicy procesowi dobrze
wiedzg niestety, Ze nie jest to zaden standard. Zasada
bezwzglednego odwotywania si¢ do prawdy powinna zostaé
jednak wpisana do dekalogu przykazan sedziego.

A my tu wlasnie 6w dekalog proponujemy.
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